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Referenzleistung Englisch: Shuang

Einordnung der Referenzleistungen

A1 A1.2 A2 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 1 C2

Interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.

A2.2

A2.1

A1.2
A1

Eignung

Das Beispiel von Shuang kann gebraucht werden, um miindliche Sprachhandlungs-
kompetenz im Bereich eines guten A1.2 zu illustrieren. Es handelt sich um einen
Primarschiiler mit recht guten Horverstehenskompetenzen im Gesprach.

Entstehung
30.1.2004: Aufnahmen (Schlieren, ZH)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfiihrung

Mindliche Interaktion:

Interviews einiiben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

selber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwdrter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: Fragen des Prifers moéglichst ausfuhrlich beantworten und dem Prifer
drei eigene Fragen stellen

— Durchfiihrung: Interaktion Schiler—Prifer (Muttersprachler)

Mindliche Interaktion:

Einfaches Dienstleistungsgesprach bewaltigen (Rollenspiel):

In einem Café etwas zum Trinken und etwas Kleines zum Essen bestellen.

- Vorbereitung: keine; Moderator fiihrt Rollen kurz ein, Gesprach folgt unmittelbar
- Durchfiihrung: Interaktion Schiler—Priifer (Muttersprachler)



Mindliche Produktion:

Von den letzten langen Ferien erzahlen

— Vorbereitung: 15 Minuten; Stichwdrter, keine Hilfsmittel
— Stimuli: Fragen und Bilder

— Durchfithrung: Produktion Schuler

Mindliche Interaktion:
Ordnung im Klassenzimmer (Diskussion und Einigungsgesprach)
— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichworter, keine Hilfsmittel
— Vorgaben: iiber Zimmereinrichtung und Verhaltensregeln sprechen und
sich auf wichtige Punkte einigen
— Durchfiihrung: Interaktion Schiiler—Schuler; Prufer ist als Moderator anwesend

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Shuang lasst sich auf das Gesprach mit dem amerikanischen Interlokutor ein.

Er kann einfache Fragen stellen und beantworten, einfache Aussagen machen oder
auf einfache Aussagen des Interlokutors reagieren, sofern es um ganz vertraute
oder unmittelbar notwendige Dinge geht, zum Beispiel um die Schule, Sprach-
kenntnisse usw. (M130, A2.1); die Antworten bestehen aber meistens aus Einzel-
wortern oder ganz kurzen Wortkombinationen (M105, A1.2). Shuang ist nicht
darauf angewiesen, dass auch sehr gangige Fragen langsam und deutlich (MI11,
Al.1) an ihn gerichtet werden. Er versteht in der Regel die Fragen des Interloku-
tors, der einerseits sehr hilfreich und unterstltzend ist, aber andererseits oft

mit beachtlichem Tempo und mit grosser Informationsdichte spricht. Dies zeigt
sich besonders im Rollenspiel. Shuang vermittelt dort den Eindruck, dass er auch
bei dicht aufeinanderfolgenden Informationen zumindest nicht die Orientierung
verliert (relativ flissiges Horverstehen), und er kann — auf rudimentére Weise zwar
— etwas zum Essen und Trinken bestellen (MI121, Al.1). Shuang signalisiert Nicht-
verstehen normalerweise mimisch oder gestisch, sodass man den Eindruck
bekommt, dass ihm die entsprechenden sprachlichen Mittel (MI18, A2.1) nicht
spontan zur Verfligung stehen.

Shuang kann trotz Vorbereitung nur stockend und auf sehr einfache Weise Gber die
Ferien berichten; er vermittelt allerdings recht viele Informationen. Es ist zu
vermuten, dass er vergleichbare Aufgaben aus dem Bereich A2.1/A2.2 nicht immer
befriedigend l6sen kénnte.

Shuang kann erwartungsgeméass nur ansatzweise zu einem Meinungsaustausch
(MI55, B1.1) Uber Einrichtung und Regeln fiir das Klassenzimmer beitragen,
indem er einzelne kurze Aussagen macht, wenn er aufgefordert wird. Insgesamt
kann Shuang wohl im Bereich eines Al.2 sprachlich handeln; seine Hérverstehens-
fahigkeit im Dialog weist aber Gber Al hinaus.
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Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

Interaktion Spektrum Korrektheit Flitssigkeit

B2

B1.2

B1.1

A2.2

A2.

Shuangs Interaktionsverhalten im Gesprach mit dem Interlokutor tragt wesentliche
Merkmale von Niveau A2.1, vor allem ist er iiber weite Strecken nicht davon ab-
haéngig, dass etwas langsamer wiéderholt, umformuliert oder korrigiert wird (Al1.2);
Shuangs Horverstehen im Gesprach ist bemerkenswert.
Die tiefere Einstufung durch die Lehrerinnen und Lehrer kénnte durch das Grup-
pengesprach zum Schluss entstanden sein, wo Shuang zum Teil gréssere Aus-
drucksprobleme hat und dann Mimik und Gestik einsetzt, um Hilfe zu bekommen.
Die sprachlichen Mittel reichen im Sinne der Beschreibung von Niveau Al.2 aus,
um in Grundsituationen in einem minimalen Umfang sprachlich handeln zu kén-
nen. Shuang verfligt auch Uber memorisierte Wendungen wie («| think it's impor-
tant»). In anspruchsvolleren Situationen (Gesprach iiber Ordnung und Regeln fiir
das Klassenzimmer) kommt es zu Kommunikationsabbriichen, die allerdings oft
vom Moderator aufgefangen werden.
Shuang verwendet h&aufig einfache Hauptsatze (Subjekt-Verb-Objekt), auch mehr-
mals in direkter Folge hintereinander. Satzgefiige kommen vor («<When we have
order, we have places ...»), sind aber selten. Gelegentlich braucht er z.B. auch
Satze, die mit einer Temporalangabe beginnen, syntaktisch korrekt. Shuang verfiigt
offensichtlich iber ein gelerntes Repertoire an Fragen («How old are you?»). Im
Verbalbereich scheint er noch wenig gefestigt zu sein, so sagt er z.B. nacheinan-
der «l reading books» und «l| read comics». Als Vergangenheitsform verwendet
Shuang in seiner Ferienerzahlung vorwiegend die -ing-Form: «In the last summer
| going in South French and | going ...» Gelegentlich kommt auch das einfache
Prasens vor. Vor allem die Beobachtungen zum Verbalbereich diirften die eher tiefe
Einstufung am unteren Ende von Al.2 bewirkt haben.
Shuang spricht maximal in Sequenzen von einigen Wértern fliissig, oft stockt er
aber sogar von Wort zu Wort, wohl um zu ptanen («| ... play ... football ... and

. I... reading books»). Dies ist auch beim vorbereiteten Bericht (ber die Ferien
nicht anders. Gelegentlich bleibt Shuang definitiv stecken, bis er vom Interlokutor
«erldést» wird. Shuang zeigt kaum verbale Strategien, um Liicken zu iiberbriicken
oder zu kompensieren; er Uberlegt meistens gut sichtbar, was moglicherweise den
Eindruck des Stockens verstarkt.

Besonderes

Aussprache und Intonation: Shuang verfigt Giber eine recht gute Aussprache und
Intonation, wie sie eher bei Schilerinnen und Schiilern im Bereich von Niveau A2
angetroffen werden.



Referenzleistung Englisch: Dario

Einordnung der Referenzleistungen

A1 A1.2 A21  A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 C1 C2

' |
x-o

Interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.1

A2.2

A2.1
A1.2
A1

Eignung

Der Neuntklassler Dario kann als Beispiel fiir einen Schiler mit Interaktionsfreude
und Risikobereitschaft genommen werden. Auf der sprachlichen Ebene zeigt sich
eine markante Mischung aus beachtlicher Flissigkeit und geringer Korrektheit.

Entstehung
27.1.2004: Aufnahmen (Solothurn, SO)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfithrung

Miindliche Interaktion:

Interviews eintiben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

selber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: Fragen des Prifers moglichst ausfuhrlich beantworten und
dem Prifer drei eigene Fragen stellen

— Durchfihrung: Interaktion Schiiler—Priifer (Muttersprachler)

Mindliche Produktion:

Von den letzten langen Ferien erzéhlen

— Vorbereitung: 15 Minuten; Stichwoérter, keine Hilfsmittel
— Stimuli: Fragen und Bilder

— Durchftthrung: Produktion Schiiler
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Mdindliche Interaktion:

Computer und TV (Informationsaustausch, Diskussion, Einigungsgespréach)

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: Uber Computer- und Fernsehnutzung und deren Vor- und Nachteile
sprechen und sich auf zwei Nutzungs-Regeln einigen

— Durchfihrung: Interaktion Schiiler—Schiiler; Priifer ist als Moderator anwesend

Mindliche Produktion:

Von den letzten langen Ferien erzahlen

— Vorbereitung: 15 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel
— Stimuli: Fragen und Bilder

— Durchfahrung: Produktion Schiler

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Darios Kommunikationsstil zeigt kaum Vermeidungsverhalten. Er driickt sich flis-
sig aus, dies aber deutlich sichtbar auf Kosten der Korrektheit. Er kann in vertrau-
ten alltédglichen Bereichen auf einfache Art und Weise Informationen austauschen
(MI37, A2.1) und dabei Fragen stellen und beantworten (MI30, A2.1). Er kann
zum Teit auch Fragen aus dem Bereich Schule (MI61, A2.1/A2.2) nur mit einiger
Mihe beantworten; unter anderem hat er Probleme bei der Benennung der Facher.
Fragen missen verschiedentlich wiederholt werden, sobald sie etwas anspruchs-
voller sind, z.B. «<What else do you .. .», «<How does it feel ...». Wenn Dario zu
vertrauten Themen seine Meinung sagen und nach der Meinung von anderen fragen
soll (MI55, B1.1), bleiben seine Beitrage kurz und bescheiden. Dario kann kurz
und einfach Uber ein Ereignis berichten (MP61, A2.1/A2.2); seine (vorbereitete)
Schilderung der Ereignisse in den Ferien kommt fliissig daher, dies aber bei stark
eingeschrankter Korrektheit und auch unter Verwendung von deutschen Wértern.
Insgesamt zeigt Dario eine Leistung auf dem Niveau A2.1. Dies zeigt sich auch
darin, dass er noch oft auf einen hilfsbereiten Geprachspartner angewiesen ist.



Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

Interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.

A2.2

A2
A1.2

A1

Dario scheint sich gerne an den Gesprachen zu beteiligen und verhalt sich aktiv.
Er versteht den Interlokutor meistens, ist aber doch immer wieder darauf angewie-
sen, dass dieser seine Beitrage wiederholt oder anders formuliert (A2.1). Wenn

er Hilfe braucht, signalisiert er dies normalerweise nicht mit sprachlichen Mitteln,
wie es auf A2.2 zu erwarten ware.

Darios Verwendung von Wortschatz zeichnet sich einerseits dadurch aus, dass er
auch im Bereich eines elementaren Spektrums recht unprazis ist, z.B. «see tele-
vision», «show a film» (fOr «schauen»), «say» anstatt «tell», «sea» anstatt «lake»,
und ihm zum Teil recht elementare Worter (Bereich Schule) fehlen. Andererseits
verwendet er relativ leicht und haufig spezifische englische Worter aus seinen
Interessensgebieten (Snowboarden, Computer(spiele), Musik), dies aber oft nicht
sehr korrekt (formal knapp daneben und inhaltlich zum Teil ungenau). Bei Wort-
schatzproblemen sucht Dario selten sichtbar nach Wértern, sondern verwendet
Warter und Ausdriicke, «wie sie gerade kommen» oder setzt auch deutsche Worter
ein. Insgesamt ist damit das Niveau A2.2 nicht erreicht.

Dario scheint in Bezug auf die Grammatik recht unbekiimmert zu sein und zieht
sich zum Beispiel nicht auf Strukturen zuriick, die er sicher kénnte. Sogar an ein-
fache Muster wie SVO fir Hauptsatze halt er sich nicht immer («| can somewhat
do»). Verschiedene anspruchsvollere Strukturen scheinen auf, werden aber selten
ganz richtig gebildet («What do you hear for music?», «Have you see on this day?»,
<l like on the computer that | can somewhat do»). Oft bekommt man den Ein-
druck, dass sich Dario bei der Wahl von Wértern, Ausdriicken und Strukturen recht
stark an der deutschen Sprache orientiert. In seiner Schilderung der Ereignisse in
den Ferien braucht er eine bunte Mischung von Konjugationsformen, um sich auf
Vergangenes zu beziehen (z.B. «I'm going», «we have take», «came»). Dario wurde
nur ansatzweise auf A2.1 eingestuft, wohl weil im Bereich der Grammatik kaum
etwas zuverlassig vorhanden zu sein scheint.

Darios Beitrage erscheinen am ehesten als «flissiges Radebrechen»: Eine hohe
Flussigkeit geht deutlich auf Kosten der Korrektheit und damit teilweise auch der
Verstandlichkeit (fir Nicht-Deutschsprachige). Deswegen wére eine Einstufung
auf Niveau A2.2 wohl nicht angemessen.

Besonderes

in Bezug auf Aussprache und Intonation wurde Dario als hohes A2.1 eingestuft.
Abgesehen von kleinen Ausnahmen («television») spricht er gut aus; seine Intona-
tion orientiert sich an der deutschen Sprache.
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Referenzleistung Englisch: Jeannine

Einordnung der Referenzleistungen

A1 A1.2 A2 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 1 C2

Interaktion Spektvum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

Eignung

Jeannine kann als Beispiel fir eine Primarschiilerin mit einem ausgeglichenen
Kompetenzprofil im mittleren Bereich von A2 gebraucht werden.

Entstehung
30.1.2004: Aufnahmen (Schlieren, ZH)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfiihrung

Mindliche Interaktion:

Interviews einiiben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

selber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel

- Vorgaben: Fragen des Prifers moéglichst ausfiihrlich beantworten und dem Priifer
drei eigene Fragen stellen

— Durchfiihrung: Interaktion Schler—Prifer (Muttersprachler)

Mindliche Interaktion:

Einfaches Dienstleistungsgesprach bewaltigen (Rollenspiel):

In einem Café etwas zum Trinken und etwas Kleines zum Essen bestellen

— Vorbereitung: keine; Moderator fihrt Rollen kurz ein, Gesprach folgt unmittelbar
— Durchfuhrung: Interaktion Schuler- Prifer (Muttersprachler)



Mindliche Produktion:

Erzahlen, was man an einem gewdhnlichen Wochentag macht

— Vorbereitung: 15 Minuten; Stichworter, keine Hilfsmittel

— Stimuli: strukturierende Fragen; Aufforderung zu lebendigem Erzéhlen
— Durchftihrung: Produktion Schiler

Mindliche Interaktion:

Ordnung im Klassenzimmer (Diskussion und Einigungsgesprach)

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichworter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: {iber Zimmereinrichtung und Verhaltensregeln sprechen und sich auf
wichtige Punkte einigen

— Durchfiihrung: Interaktion Schiler—Schiler; Prifer ist als Moderator anwesend

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Jeannine kann einfache Fragen stellen und beantworten, einfache Aussagen
machen oder auf einfache Aussagen von anderen reagieren, sofern es um ganz ver-
traute oder unmittelbar notwendige Dinge geht (M130, A2.1); und zwar kann

sie dies meistens gut und leicht. Nichtverstehen (bertiincht sie im Gespréch ge-
legentlich, bittet aber einmal explizit um Klarung (MI126, A2.2), als sie «einen
Ausdruck» nicht versteht («Can you say another?»). Sie kann fliissig gangige Zah-
lenangaben machen (MP66, A2.2), sogar beim Rechnen. In einem Café oder

in einer Disco etwas zum Essen und zum Trinken zu bestellen (MI121, Al.1), fallt
Jeannine leicht.

Jeannine kann (nach Vorbereitung) die wichtigsten Stationen im eigenen Tages-
ablauf schildern, ohne dabei ins Detail zu gehen (MP31, A2.1).

Sie kann im Gesprach Uber Einrichtung und Regeln fir das Klassenzimmer ihre
Ansichten kurz erklaren und begriinden (MP54, B1.1), hat aber dabei grosse Mihe
und braucht die Unterstitzung des Interlokutors.

Insgesamt deuten Jeannines Leistungen auf ein Niveau im mittieren Bereich von
A2 hin.
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Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.1

A2.2

A2

A1.2

A1

Jeannines Interaktionsfahigkeit erreicht teilweise das Niveau A2.2. Mangel zeigen
sich zum Beispiel, wenn es darum geht, den Interlokutor um Hilfe oder Erklarun-
gen zu bitten oder zu protestieren, wenn dieser absichtlich Sachverhalte falsch
darstellt.

Jeannine erflllt die Beschreibung zum Spektrum der sprachlichen Mittel auf Ni-
veau A2.1. In weniger gewohnten Bereichen (im Gruppengesprach) hat Jeannine
zum Teil recht grosse Ausdrucksprobleme und braucht gelegentlich deutsche
Worter anstelle der fehlenden englischen («Pult», «Luft», «Unfall»); interessanter-
weise spricht sie diese Wdrter englisch aus.

Einfache, vorgefertigte Fragen fallen Jeannine leicht; sie stellt auch komplexere
Fragen, macht dabei aber noch Fehler (<How many sisters and boys you have?»;
«When you have birthday?»). Das SVO-Schema verwendet sie in einfachen Satzen
erfolgreich. Mit etwas komplexeren Konstruktionen hat sie noch Milhe («We
doesn't do eating in the classroom»), und auch das einfache Prasens gerat nicht
immer richtig («| eating fruits»; «Us teacher are a woman»). Jeannine ist mit A2.1
in der Korrektheit eher tief bewertet.

Jeannine kann sich Ober grosse Teile des Gesprachs ohne viel Stocken verstandlich
ausdricken (B1.1); Einschrankungen ergeben sich aber besonders im Zusammen-
hang mit der schwierigeren Aufgabe im Gruppengesprach oder immer dann, wenn
sie rasch um Hilfe oder Klarung bitten misste.

Besonderes
Jeannines Aussprache und Intonation wurden im Bereich eines B1.1 eingestuft,
In der Tat spricht sie meistens sehr klar und richtig aus.



Referenzleistung Englisch: Simon

Einordnung der Referenzleistungen

A1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 C1 C2

1
&-’

Interaktion Spektrum Korrektheit Flitssigkeit

B2

B1.2

B1.1

A2.2
A2
A1.2

A1.1

Eignung

Der Neuntklassler Simon kann als Beispiel fiir einen Schiler genommen werden,
der recht zuriickhaltend kommuniziert, aber liber ziemlich differenzierte Struktu-
ren zu verfligen scheint und vermutlich mehr kénnte, als man zu sehen bekommt.

Entstehung
30.1.2004: Aufnahmen (Winterthur, ZH)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfithrung

Mindliche Interaktion:

Interviews einiiben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

selber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel

- Vorgaben: Fragen des Priifers moglichst ausfithrlich beantworten und
dem Prifer drei eigene Fragen stellen

- Durchfiihrung: Interaktion Schiler—Prifer (Muttersprachler)

Miundliche Produktion:

Wegheschreibung

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichworter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: einer Bekannten auf den Anrufbeantworter sprechen und dabei
erklaren, dass sie bei ihrem Besuch nicht am Bahnhof abgeholt werden kann;
mit Hilfe eines Dorfplans den Weg vom Startpunkt zum Zielort beschreiben

— Durchfihrung: Produktion Schiler
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Mindliche Interaktion:

Eine Party organisieren (Diskussion und Einigungsgesprach)

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwérter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: anhand von fiinf vorgegebenen und zuséatzlichen eigenen Fragen disku-
tieren, wie ein Fest organisiert werden soll, und sich auf einzelne Punkte einigen

— Durchfiihrung: Interaktion Schiiler—Schuler; Prufer ist als Moderator anwesend

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Simon kann verschiedene Fragen zu Schule und Freizeit (Sport) beantworten
(MI6el, A2.2), obschon er seine Beitrage recht kurz hélt. Er kann selbst nicht nur
einfache (A2.1), sondern auch (sprachlich) komplexere Fragen stellen. Simon
kann den Fussweg in einem Dorf beschreiben (MP16, A2.1); er tut dies klar und
ohne wirkliche sprachliche Probleme. In der Diskussion mit der Mitschiilerin kann
er zu einem vertrauten Thema (Organisation eines Klassenfests) seine Meinung
sagen und nach der Meinung von anderen fragen (M155, B1.1). Simons kommuni-
kative Handlungsfahigkeit ist wegen seiner Zurlickhaltung und méglicherweise
wegen fehlender Herausforderungen in den Aufgaben schwer einzuschéatzen, sie
durfte aber im Bereich von B1 liegen.



Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.1 '_II& |'|‘_,__1r ||.|I .
A2.2
A2.1
A1.2
Al

Das Interaktionsverhalten von Simon stimmt in etwa mit der Beschreibung des
Niveaus B1.1 Oberein; in der abschliessenden Diskussion tragt er auch aktiv zum
Fortgang des Gesprachs bei, bleibt aber insgesamt eher reagierend als agierend.
In Bezug auf das Spektrum der sprachlichen Mittel wird Simon tiefer eingestuft
als in den Gibrigen Bereichen. Dies, obschon nicht sicher ist, ob seine Kompetenz
nicht dem Niveau B1.1 entsprechen wirde: Er kénnte vermutlich in vielen Alltags-
situationen zurechtkommen. Simons bedachtige, meistens etwas (nach Worten?)
suchende und zurtckhaltende Sprechweise dirfte das Urteil beeinflusst haben.
Auch Ausdriicke wie «camping car» oder «football place» kénnten zur Einstufung
auf A2.2 beigetragen haben.

Hinsichtlich der grammatischen Korrektheit hat Simon ausgesprochene Qualitaten.
Was er sagt, ist grammatisch haufig korrekt, auch wenn es sich nicht um Grund-
strukturen handelt («<Which movies do you like?»; «What's your age?»; «I thought
we could»; «Who's going to organize this?»; «l've never done that»). Gelegentliche
Fehler sind in der Syntax zu beobachten, z.B. falsche Rethenfolge von Temporal-
und Lokalangabe oder Einfligen der Temporalangabe zwischen Verb und Objekt

(«l play in summer football»). Aufgrund von mehr Material wirde man hinsichtlich
der Korrektheit moglicherweise zu einer klar héheren Einstufung als B1.1 ge-
langen.

Wie bereits erwahnt, spricht Simon nicht sehr flissig; in ziemlich kurzen Abstan-
den scheint er Ausdriicke zu suchen oder er scheint zu lberlegen, allerdings meist
nur kurz. Die Beschreibung des Niveaus B1.1 trifft gut auf Simon zu.

Besonderes

Beziiglich Aussprache und Intonation liegt Simon vermutlich auf Niveau B1.1:

Der schweizerdeutsche Akzent scheint recht stark durch, und gelegentlich wird ein
Wort nicht ganz richtig ausgesprochen (z.B. «Latin»).

m
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Referenzleistung Englisch: Nadine

Einordnung der Referenzleistungen

A1 A1.2 A2 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 Ca C2

i1

.&*

interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2
B1.1 Mitte Mitte Mitte
A2.2
A2.1
A1.2
A1

Eignung
Nadine ist ein Beispiel fir eine jingere Sekundarschilerin auf Niveau B1.1,
die bereits recht aktiv und natirlich kommunizieren kann.

Entstehung
19.1.2004: Aufnahmen (Neuheim, ZG)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfiithrung

Mindliche Interaktion:

Interviews einiiben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

selber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwdérter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: Fragen des Priifers moglichst ausfihrlich beantworten und dem Priifer
drei eigene Fragen stelien

— Durchfohrung: Interaktion Schiler—Priifer (Muttersprachler)

Mindliche Produktion:

Wie erkennt man dich?

-~ Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwdrter, keine Hilfsmittel

— Vorgaben: einer englischen Gastfamilie auf den Anrufbeantworter sprechen;
Uber den Treffpunkt am Flughafen orientieren, Aussehen, Kleidung und Gepéck
beschreiben; evtl. Weiteres

— Durchfuhrung: Produktion Schillerin




Mindliche Produktion und Interaktion:
Eine Bildergeschichte zum Thema «Noten» erzdhlen und darliber diskutieren
— Vorbereitung: 15 Minuten; Stichworter, Wérterbuch erfaubt
— Vorgaben: Bildergeschichte erzahlen; Uber die Geschichte und
das Thema «Noten» diskutieren
— Stimuli: Tipps zum Erzahlen; Fragen fir Diskussion
— Durchfihrung: Interaktion Schiiler—Schiler; Priifer ist als Moderator anwesend

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Nadine kann verschiedene Fragen zu Familie, Wohnort, Schule und Freizeit (Sport,
Ausgang) beantworten (Mi61, A2.2), und zwar recht spontan, wenn auch manch-
mal etwas minimalistisch. Soweit ersichtlich, kann sie gut Fragen stellen.

Im vorbereiteten «Telefongesprach» kann sie mit einfachen Mitteln die wesent-
lichen Punkte ihres Aussehens beschreiben (MP27/33, A2.1), sodass man sie ver-
mutlich erkennen wirde.

Nadine kann eine kurze Geschichte erzahlen, indem sie die Einzelheiten in ein-
facher Form aneinanderreiht (MP4, A2.2): die Geschichte ist einfach, aber

in sich geschlossen.

In der abschliessenden Diskussion kann Nadine zu vertrauten Themen (hier: Schule/-
Noten) ihre Meinung sagen und nach der Meinung von anderen fragen (MI55,
B1.1); im Gesprach mit dem Mitschiler libernimmt sie eine recht aktive Rolle.
Insgesamt kann Nadine ansatzweise auf Niveau B1 sprachlich handeln.

13
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Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

Interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

B2

B1.2

B1.1

A2.2
A2.1
Ar.2
| A1

Nadines Interaktionsverhalten entspricht grésstenteils der Beschreibung von
Niveau B1.1. Eine kleine Einschrankung ist in Bezug auf ihr Nachfrageverhalten
anzubringen: Sie fragt kaum nach und bittet selten um Klarung, auch wenn es
angezeigt ware.

Die sprachlichen Mittel reichen aus, um sich im Zusammenhang mit (wohl auch
schon auf Englisch) vertrauten Themen wie Familie, Hobbys, Schule recht pra-
zis auszudricken (A2.2 oder héher). Beim wenig vertrauten Thema «Raclette» ste-
hen ihr aber fast keine Mittel zur Verfiigung, um sich verstandlich zu machen,
auch nicht wirksame Umschreibungen (also nicht Niveau B1.2).

Was die grammatische Korrektheit angeht, verwendet sie viele gebrauchliche Struk-
turen oft korrekt. Sie orientiert sich an der englischen Satzgliedstellung, auch
was Lokal- und Temporalangaben angeht. Sie beherrscht offenbar auch etwas kom-
plexere Fragemuster («What do you like to eat?»; «What do you think about
grades?»). Verschiedentlich kommen Probleme mit der Singular-Plural-Kongruenz
vor. Die Bildergeschichte erzdhlt sie grundsatzlich in past tense, verwendet

aber auch Prasensformen. Insgesamt scheint Nadine in Bezug auf die grammati-
sche Korrektheit Giber dem Niveau A2.2 zu liegen.

Nadine kann einerseits in vertrauten Bereichen ziemlich fllssig interagieren,
stockt aber in langeren Gesprachsbeitragen ziemlich oft, wohl um ihre Ausserun-
gen fortlaufend zu planen. Sie verwendet auch kaum géngige Lickenfiller,

um ihre Beitrage fllissiger erscheinen zu lassen. Niveau B1.1 dirfte sie hinsicht-
lich der Flussigkeit nicht voll erreichen.

Insgesamt bewegt sich Nadine unter qualitativen Gesichtspunkten innerhalb des
Niveaubandes B1.1.

Besonderes

Nadine spricht Wérter meistens richtig aus; es gibt nur einige wenige Ausnahmen,
z.B. «paarents»; die Intonation orientiert sich grundséatzlich an Schweizerdeutsch.
Insgesamt bewegt sich Nadine im B1-Bereich.



Referenzleistung Englisch: Tina

Einordnung der Referenzleistungen

A1.1 A1.2 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 B2.2 Ci C2

Interaktion Spektrum Korrektheit Flissigkeit

C2

C1

B2.2

B2.1
B1.2
B1.1
A2.2
A2.1
At1.2
A1

Eignung
Tina ist ein Beispiel fiir eine Neuntkldsslerin, die recht locker kommunizieren
kann und deren Handlungsfahigkeit eher Ober B2.1 liegt.

Entstehung
30.1.2004: Aufnahmen (Winterthur, ZH)
4/2004: Aufnahmen beurteilt und Beurteilungskriterien validiert

Aufgaben, Vorbereitung und Durchfithrung

Miandliche Interaktion:

Interviews einliben: Fragen zur eigenen Person beantworten und

setber Fragen stellen

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwdrter, keine Hilfsmittel

- Vorgaben: Fragen des Prifers moglichst ausfithrlich beantworten und dem Priifer
drei eigene Fragen stellen

- Durchfihrung: Interaktion Schiler-Prifer (Muttersprachler)

Mindliche Interaktion:

Einfaches Dienstleistungsgesprach bewéltigen (Rollenspiel):

In einem Café etwas zum Trinken und etwas Kleines zum Essen bestellen

- Vorbereitung: keine; Moderator fiihrt Rollen kurz ein, Gesprach folgt unmittelbar
- Durchfiithrung: Interaktion Schiler - Prifer (Muttersprachler)
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Mindliche Produktion:

Fir ein Fest einkaufen

— Vorbereitung: 10 Minuten

— Vorgaben: einem Bekannten, der zu einem Fest kommt, via Anrufbeantworter
einen Einkaufsauftrag geben

— Stimuli: Bilder mit Lebensmitteln; Aufforderung zu ergénzen

— Durchfiihrung: Produktion Schiilerin

Mundliche Interaktion:

Haustiere (Beschreibungen, Erzahlungen, Diskussion)

— Vorbereitung: 10 Minuten; Stichwdorter, Worterbuch erlaubt

— Vorgaben: Situation mit Haustier auf Foto beschreiben; von Haustier in eigener
Umgebung erzdhlen; Gber Vor- und Nachteile von Haustieren diskutieren

— Stimuli: Foto mit Haustier; Hinweise zum Erzahlen und zur Diskussion

— Durchfihrung: Interaktion Schiler-Schiler; Prifer ist als Moderator anwesend

Merkmale der Leistung: Aspekte der Sprachhandlungskompetenz

Tina kann ein Gesprach beginnen und in Gang halten, Meinungen Uber vertraute
Dinge vertreten und anderen Fragen stellen (M156, B1.2/B2.1). Sie kann mit einer
Gleichaltrigen ein langeres Gesprach liber gemeinsame Interessen (Haustiere)
fihren (M58, B1.2), und zwar praktisch problemlos. Dabei kann sie auch tber
abstrakte Dinge sprechen (MI66, B2.1), zum Beispiel darliber, wie sie den Tod von
Haustieren empfindet. In den Gesprachen mit dem muttersprachlichen Inter-
lokutor Giberl&sst sie diesem die Initiative — was durchaus natirlich ist —, macht
aber engagiert mit. Beim Sprechen auf den Telefonbeantworter kann sie (mit
vielen sprachlichen Ungenauigkeiten zwar) detaillierte Anweisungen geben (MP64,
B1.2), was eingekauft werden soll.

Insgesamt zeigt Tina eine kommunikative Handlungsfahigkeit im Bereich von B2.

Merkmale der Leistung: Qualitative Aspekte

interaktion Spektrum Korrektheit Fliissigkeit

C2

C1

B2.2

B2.1

B1.2

B1.1
A2.2
A2

| A1.2
A1.1

Tinas Interaktionsverhalten entspricht in vielen Punkten den Beschreibungen zu
Niveau B2.1. Um Niveau B2.2 zu genligen, agiert sie etwas wenig partnerbezogen
und gestaltet die Gesprache etwas wenig mit. Sie setzt Strategien ein, um Zeit

zu gewinnen (B2.1), sagt allerdings auffallig oft einfach «I don’t know» (inspiriert
von Deutsch?).



Tinas Genauigkeit in der Wortschatzverwendung ist im Allgemeinen gross, obschon
einige falsche Wortwahlen vorkommen (B2.1), z.B. «packet» anstatt «package»
oder «happily» statt «fortunately». Das Spektrum ihres Wortschatzes erlaubt ihr,
Uber viele verschiedene Themen zu sprechen und eigene Standpunkte
auszudricken (B2.1). Es ist nicht auszuschliessen, dass ihr Wortschatzspektrum
dem Niveau B2.2 entspricht; bei den Uberlegungen zu Lektire und Film sowie
Haustieren aussert sie sich aber jeweils relativ kurz und versucht nicht gross,

in die Tiefe zu gehen. Oft beendet sie ihre Beitrage recht abrupt mit einem Lachen
oder der Wendung «I don't know».

Was die Korrektheit angeht, wurde Tina in der Untersuchung nur auf B1.2 einge-
stuft, obschon sie viele verschiedene Strukturen oft korrekt verwendet. Vermutlich
ist diese Beurteilung besonders durch die recht zahlreichen Fehler in der Anruf-
beantworteraufgabe entstanden, wo sie Dinge sagt wie «a five liter packet from
orange juice» oder «then you take two kilogram of apples, | think they like it». Im
Gespréch sagt sie auch «since [statt «for»] two and a half year» und «I've burned
my back» (vor einigen Jahren). Tinas Fehler fithren wohl nie zu Missverstandnis-
sen, sind also nicht wirklich gravierend; erstaunlich ist aber, dass sich Tina prak-
tisch nie selbst korrigiert — Selbstkorrekturen waren typisch flir die gewachsene
grammatische Sensibilitat auf Niveau B2.

Tina zégert beim Sprechen nur ganz selten etwas langer (am ehesten noch bei der
Anrufbeantworteraufgabe) und spricht insofern in recht gleichméssigem Tempo.
Damit scheint sie im Bereich Flissigkeit auf Niveau B2.1 oder sogar dariber zu
liegen. Wenn man aber genau hinhort, ist ihre Sprechweise gepréagt von zahl-
reichen ganz kleinen Pausen und Neuansatzen, die ihre Sprechweise beinahe hek-
tisch und zum Teil abgehackt erscheinen lassen. Dieses Phdnomen durfte zu
einer Einstufung auf ein gutes B1.2 beigetragen haben.

Besonderes

Was Aussprache und Intonation angeht, wird Tina tiefer eingestuft als in Bezug auf
die Ubrigen Aspekte. Sie spricht zwar selten ein Wort falsch aus, hat aber die

oben erwdhnten Formulierungsprobleme auf der Mikroebene, die auch die Versténd-
lichkeit etwas einschrianken; zudem ist ihre Intonation deutlich vom Schweizer-
deutschen gepréagt. Zur Einstufung auf Niveau B1.1 hat eventuell auch die nicht
sehr gute Tonqualitat der Videoaufnahme beigetragen, die als Grundlage fir

die Beurteilung diente.
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